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Sudbonosni doga|aj u razvoju cijeloga Hrvatskoga katoli~kog
pokreta (HKP) bio je osnutak Hrvatskoga katoli~kog seniorata
(HKS), ekskluzivne organizacije katoli~ke kleri~ke i lai~ke inteli-
gencije (1912.). U bo`i}nom broju katoli~kog dnevnika Rije~ke
Novine seniori – krug oko dr. Petra Rogulje – objavljuju svoj "prvi
politi~ki programni ~lanak" u kojemu su zauzeli stajali{te o nu`-
nosti provedbe "narodnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba".
Kada su seniori prihvatili politi~ki program Svibanjske deklaracije
(1917.) kao osnovicu svojega rada u "nacijonalnim pitanjima",
bilo je posve razvidno da je Roguljina "jugoslavenska orijentacija"
HKP-a izvojevala odlu~nu pobjedu. Deklaracija je svoj politi~ki vr-
hunac dosegnula onoga ~asa kada se za nju javno zauzeo kr~ki
biskup dr. Antun Mahni} (1918.). Brane}i Deklaraciju ne samo u-
obi~ajenim i, naravno, dopustivim politi~kim argumentima, nego
i onima teolo{ke naravi, biskup je pobrkao politiku i religiju te se
sam doveo u nezavidan polo`aj u kojem ga se moglo optu`ivati
podjednako i za prozelitizam, iako je bila rije~ o nespretnom eku-
menizmu ("}irilo-metodska ideja"), i za zloporabu katoli~ke vjere
u politi~ke svrhe, a to se uobi~ajeno naziva(lo) – klerikalizam. No,
ako je tada u Hrvatskoj bilo klerikalizma, onda je on mogao biti
samo u funkciji stvaranja jugoslavenske dr`ave, dakle – jugosla-
venski klerikalizam. Stvaranjem Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca (1918.) "jugoslavenska ideologija" do`ivljava svoj puni tri-
jumf.
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Pojava Hrvatskoga katoli~kog pokreta (HKP) nije osamljen slu-
~aj u povijesti Katoli~ke crkve. Katoli~ki pokret ima svoje is-
hodi{te u njema~kim zemljama potkraj prve polovice XIX. sto-
lje}a. Njegova je temeljna zada}a trebala biti obrana Katoli~ke
crkve od progona tadanjih dr`avnih vlasti i napadaja onda{-
njega liberalnog tiska. Njema~ki su katolici osnovali brojne u-
druge, pokrenuli sna`no novinstvo te, naposljetku, organizi-
rali i svoju politi~ku stranku – Zentrum.1 Bio je to logi~an ko-
rak, potpuno u suglasju sa zahtjevima vremena.
Iz Njema~ke se katoli~ki pokret {irio u zemlje Austro-Ugar-
ske Monarhije (Austriju, ^e{ku, Slova~ku, Sloveniju i, narav-
no, u Hrvatsku). I drugi europski narodi, npr. Francuzi, Tali-
jani, Belgijanci (Valonci i Flamanci), imali su svoje katoli~ke
pokrete. Iako su svim tim pokretima bili zajedni~ki obrana ta-
da ugro`enih pozicija i ste~enih prava Katoli~ke crkve te {i-
renje kr{}anskoga svjetonazora na sva podru~ja javnoga `i-
vota, oni nisu imali jedinstvenu organizacijsku formu, tj. sva-
ki od njih je razvijao one ustrojbene oblike koji su najbolje od-
govarali sredini u kojoj su djelovali. Nepostojanje jedinstve-
nih organizacijskih oblika valja pripisati i ~injenici da su kato-
li~ki pokreti nastajali "odozdo", tj. od vjernika samih, a nisu
bili neposredno poticani od crkvene hijerarhije kao cjeline, tj.
"odozgo".2
Devetnaesto je stolje}e za Hrvate bilo doba nacionalnoga
bu|enja. U hrvatskom nacionalnom preporodu tridesetih go-
dina aktivno je sudjelovao i znatan dio katoli~koga sve}enstva.
To je bio pouzdan znak da je nacionalni osje}aj zauzeo svoje
mjesto na ljestvici vrijednosti u kr{}anskoj/katoli~koj svijesti
hrvatskoga klera.3
Sura|uju}i s lai~kom inteligencijom, katoli~ki su sve}e-
nici prihvatili neka njezina liberalna stajali{ta.4
Suradnja katoli~koga klera s ostalim ~imbenicima javno-
ga `ivota nije bila dugoga vijeka.5
Unutar samih sve}eni~kih redova nije bilo zauzeto jedin-
stveno stajali{te glede problema s kojima se suo~avala Kato-
li~ka crkva u Hrvatskoj. Mla|i sve}eni~ki nara{taj bio je neza-
dovoljan pomirljivim dr`anjem starijega klera, pa je zahtije-
vao odlu~niju akciju protiv sve ja~e izra`enih pojava liberali-
zma.6 U prilog njegovu nezadovoljstvu i{la je i ~injenica da je
uo~i XX. st. svjetovna inteligencija postajala sve ravnodu{nija
prema vjeri.7
Jedan od znamenitih doga|aja u hrvatskoj povijesti XIX.
st., koji je ujedno bio i jedan od povoda za nastanak HKP-a,
bio je dolazak cara i kralja Franje Josipa I. u Zagreb (1895.).
Tom su prilikom studenti na Jela~i}evu trgu spalili tobo`nju
ma|arsku zastavu. Ka`njeni isklju~enjem sa Sveu~ili{ta u Za-








München. Ondje su, naro~ito u Pragu od prof. Tomá{a G. Ma-
saryka, prihvatili politi~ki program utemeljen na postavkama
o "sitnom prakti~nom politi~kom radu" za narod i "slavenskoj
slozi i uzajamnosti", usmjerenoj na ru{enje Austro-UgarskeMo-
narhije.8 Mnoge elemente Masarykova protukatolicizma nje-
govi su u~enici, poslije zavr{etka studija, unijeli u hrvatski jav-
ni `ivot.9
Posljednja godina XIX. st. trebala je biti svojevrsna pre-
kretnica u katoli~kom javnom `ivotu uop}e, a u Hrvatskoj po-
sebice. Papa Lav XIII. proglasio je 1900. godinu jubilarnom, sa
`eljom da je svi katoli~ki narodi obilje`e manifestacijama oda-
nosti vjeri.10 Hrvatski su katolici prihvatili inicijativu da, pre-
ma uzoru na sli~ne skupove odr`ane u drugim katoli~kim ze-
mljama, organiziraju katoli~ki sastanak (kongres).11 Sastanak
je odr`an u Zagrebu od 3. do 5. rujna 1900., a nazo~io mu je
znatan dio hrvatskoga katoli~kog episkopata.12 Taj su doga|aj
pozdravili gotovo svi ~imbenici javnoga `ivota u tada{njem
Zagrebu. Iznimke su bili ban Dragutin grof Khuen-Héder-
váry i dr. Josip Frank, ~elnik jednoga dijela tada ve} razjedi-
njenih prava{a.13
Na sastanku je prihva}eno vi{e rezolucija, me|u kojima
se posebno isticala ona o laikatu. U njoj se iznosila `elja da se
u katoli~kom duhu odgoji "svjetovna naobra`ena ruka – lai-
kat" koji bi zajedno s katoli~kim sve}enstvom mogao u jav-
nom `ivotu Hrvatske sudjelovati u obrani vjere.14
Budu}i da poslije zavr{etka sastanka nije otpo~ela pro-
vedba donesenih zaklju~aka, oni su ostali samo lijepe `elje su-
dionika.
Va`nost Prvoga hrvatskog katoli~kog sastanka le`ala je u
tome {to je on bio "znak manifestativnog katoli~kog bu|enja
kod Hrvata po uzoru na sli~na gibanja u katoli~kom svijetu".15
Iako neki autori taj sastanak uzimaju kao po~etak HKP-
a,16 on to uistinu nije bio.17
Pokreta~ HKP-a je kr~ki biskup, dr. Antun Mahni},18 po-
drijetlom iz Slovenije, {utljivi sudionik Prvoga hrvatskog ka-
toli~kog sastanka koji je uo~io na njemu iznesenu ideju o nu-
`nosti stvaranja organizacije hrvatske sveu~ili{ne katoli~ke
mlade`i.19 Biskup je, pozorno prate}i stanje u Hrvatskoj, po-
gotovo na podru~ju publicistike i kulture, do{ao do zaklju~ka
da se javni `ivot u Hrvata susre}e s istim ili sli~nim problemi-
ma kao i onaj u Slovenaca te da je kr{}anstvo, i na njemu u-
temeljen svjetonazor, sve vi{e ugro`en {irenjem liberalnih ide-
ja me|u Hrvatima. Jednako kao {to je svojedobno u Sloveniji
bio pokrenuo list Rimski Katolik, biskup Mahni} sada u Hr-
vatskoj pokre}e ~asopis Hrvatska Stra`a kojem je bila namije-
njena uloga obrane kr{}anskih na~ela u javnom `ivotu.20 Izla-
zak prvoga broja ovog tromjese~nika, sredinom 1903., ujedno







Hrvatska Stra`a je pobudila veliko zanimanje kod hrvat-
ske katoli~ke mlade`i, {to je biskupMahni} i pri`eljkivao. Gla-
sila hrvatske liberalno orijentirane inteligencije o{tro su kri-
tizirala njegov ~asopis, predbacuju}i mu da "cijepa narodno
jedinstvo", te da unosi "klerikalizam"22 u javni `ivot.
Mahni}evim pozivanjem na "kr{}anska na~ela "zapo~ela
je u tada{njem hrvatskom dru{tvu "razdioba duhova", tj. raz-
dvajanje kr{}anskih ideja od onih za koje se moglo dokazati,
ili se barem tako dr`alo, da su s njima nespojive.23
Prilikom audijencije kod pape Pija X., u koju je primljen
14. lipnja 1904., biskup Mahni} je iznio sljede}e ciljeve HKP-a:
obrana vjere i prava Katoli~ke crkve, preobrazba javnoga `i-
vota po vjerskim kr{}anskim na~elima, borba za prava, politi-
~ku slobodu i samosvojnost hrvatskoga naroda, ostvarenje
ideala kr{}anske demokracije.24 Papa nije bio protivan bisku-
povim planovima u svezi s HKP-om.25
Da bi ostvario postavljene ciljeve, biskup Mahni}, za ko-
jim nisu krenuli ostali sudionici relativno nedavno zavr{eno-
ga hrvatskog katoli~kog sastanka, zapo~eo je samostalno s or-
ganiziranjem sveu~ili{ne katoli~ke mlade`i.
Jo{ ujesen 1902. poslao je u Be~ mladoga sve}enika svoje
dijeceze Ivana Butkovi}a da tamo okuplja hrvatske katoli~ke
studente.26 Uskoro je vl~. Butkovi}, zajedno s LjubomiromMa-
rakovi}em i nekolicinom sumi{ljenika, u Be~u osnovao Hrvat-
sko katoli~ko akademsko dru{tvo (HKAD) Hrvatska (1903.).27
U listopadu 1905. Hrvatska u Be~u zapo~inje izdavati |a~ko
glasilo Lu~, koje ne{to kasnije prelazi u Zagreb.28 Zadatak je
Lu~i bio uno{enje Mahni}evih ideja u hrvatsko katoli~ko |a{-
tvo, s krajnjim ciljem osvajanja simpatija hrvatskoga javnog
mnijenja za HKP.
Po~etkom svibnja 1904. u Zagrebu po~inje izlaziti katoli-
~ki dnevnik Hrvatstvo. List je izdavalo Hrvatsko katoli~ko ti-
skovno dru{tvo koje je utemeljeno nov~anom potporom dijela
crkvene hijerarhije.29 Zada}a je dnevnika trebala biti promi-
canje kr{}anskih na~ela u hrvatskom dru{tvu. Biskup Mah-
ni}, kao uostalom i drugi ~lanovi katoli~koga episkopata u Hr-
vatskoj, formalno su podr`ali Hrvatstvo.30 Oko ovoga novin-
skog pothvata podignula se velika pra{ina. List nisu napadali
samo liberalno i socijalisti~ki orijentirani krugovi, nego su na-
padi dolazili i iz redova katoli~koga sve}enstva.31 Mahni}evi
sljedbenici iz |a~kih redova u po~etku su podr`avali Hrvat-
stvo ali su se kasnije od njega distancirali.32 Naime, Hrvatstvo
je s vremenom sve vi{e zagovaralo politi~ka stajali{ta Franko-
ve ^iste stranke prava, odnosno Star~evi}anske hrvatske stran-
ke prava, kako je glasilo slu`beno ime te politi~ke grupacije
od 1904. Dakle, vezalo se uz samo jednu politi~ku skupinu, a








vi}a i be~ke Hrvatske – da se rad hrvatskih |a~kih katoli~kih
dru{tava ne}e usmjeriti "nikada za interese bilo koje stranke".33
Namjeravaju}i odvojiti HKP od politi~ke identifikacije ko-
ju mu je nastojao dati dnevnik Hrvatstvo, biskup Mahni} je
odlu~io pokrenuti novo, potpuno nestrana~ko, ali ne i nepoli-
ti~ko, katoli~ko glasilo. Po~etkom velja~e 1908. u Zagrebu je po-
~eo izlaziti katoli~ki dnevnik Jutro. Znatan dio pripadnika HKP-a
pristao je uz ovaj novi izvanstrana~ki politi~ki list koji je ve}
nakon dvije godine prestao izlaziti (1910.). Iste godine je pre-
stalo, pod svojim dotada{njim imenom, izlaziti i Hrvatstvo,
prepu{taju}i svoje mjesto Hrvatskom Pravu, koje je tada dobi-
lo novo ime – Hrvatska. Naime, fuzijom Frankovih prava{a sa
skupinom oko Hrvatstva nastala je Kr{}ansko-socijalna stran-
ka prava. Mahni}eva Hrvatska Stra`a pozdravila je uspostavu
ove veze izme|u Hrvatstva i "frankova~kih" prava{a. No, tre-
ba naglasiti, da se svi pripadnici HKP-a nisu slagali s potpo-
rom novoosnovanoj politi~koj grupaciji.34 Najo{trija je kritika
do{la iz pera vl~. Matije Manjari}a.35
U studenome 1906. u Zagrebu je osnovano HKAD Doma-
goj, a kao pravila su en bloc prihva}ena, uz sasvim neznatne
preinake, ona ista koja je imalo i HKAD Hrvatska.36 Odmah
poslije konstituiranja "domagojci" su zapo~eli okupljati kato-
li~ke |ake po svim srednjim {kolama u Hrvatskoj.
Sljede}ih godina osnovana su i druga katoli~ka akadem-
ska dru{tva.37
Osim HKAD-a postojali su i Zborovi duhovne mlade`i koji
su se organizirali u svim biskupijama i redovni~kim bogoslo-
vijama.38
Godine 1909. u Splitu je organiziran |a~ki kongres na ko-
jemu je iznesen zahtjev da se pove`u katoli~ke |a~ke organi-
zacije. Va`no je naglasiti da se organizatori splitskoga kongre-
sa nisu slagali s koncepcijom omasovljenja organizacija HKP-a.
Skupina katoli~kih omladinskih aktivista, koja }e postati dio
ne{to kasnije osnovanog Seniorata, zauzimala se za takav rad
u organizacijama HKP-a koji bi se provodio u malim sku-
pinama, preko pouzdanika koji bi imali jasnu predod`bu o
pokretu i njegovim ciljevima. Ovaj elitisti~ki koncept organi-
zacije HKP-a ukazivao je na klicu budu}ih te{kih sporenja i
raskola u HKP-u.39
Biskup Mahni} je sam, bez pomo}i ostalih ~lanova hrvat-
skoga katoli~kog episkopata, idejno usmjeravao i pratio orga-
niziranje hrvatske katoli~ke mlade`i, ali se nije mije{ao u u-
nutarnje ustrojstvo dru{tava. \acima je povremeno upu}ivao
poslanice pomo}u kojih je davao smjernice njihovu radu.40
Godine 1912. zbio se sudbonosan doga|aj u razvoju cije-
loga HKP-a. Tada je, naime, na poticaj biskupa Mahni}a, osno-







kluzivnu organizaciju regrutiralo iz redova lai~ke inteligenci-
je te dijela mla|ega katoli~kog redovnog i svjetovnog klera.
Va`na je ~injenica da su seniori tijekom svojih studija bili ~la-
novi HKAD-a i bogoslovskih zborova. Sam biskupMahni} sma-
trao se obi~nim ~lanom HKS-a.41 Seniorat je, kao organizacij-
ski oblik vo|enja katoli~kih pokreta, postojao i u drugim ze-
mljama.42
U prosincu 1912. u Rijeci je pokrenut katoli~ki dnevnik
Rije~ke Novine. U uredni{tvo toga izvanstrana~kog lista u{li su
i istaknuti pripadnici HKP-a, biv{i "domagojci", a tada ~lano-
vi netom osnovanog Seniorata: dr. Petar Rogulja, dr. Rudolf
Eckert i vl~. Milan Paveli}.43
Rije~ke Novine nisu bile slu`beno glasilo HKP-a, tako da
pokret, barem formalno, "nije nosio nikada odgovornost za pi-
sanje toga lista".44
S Rije~kim Novinama u redovima HKP-a, to~nije Seniorata,
prestaje razdoblje "teoretiziranja", pa se prelazi na rad za pri-
dobivanje javnoga mnijenja.45 Uo~i Bo`i}a 1912. upravo je u
ovom dnevniku izi{ao "prvi politi~ki programni ~lanak hrvat-
skoga katoli~koga pokreta".46 U njemu je zauzeto stajali{te –
"narodnog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba".47 Iako taj "po-
liti~ki programni ~lanak" nije imao nikakvu strana~ku boju, mo-
`e se re}i da je HKP, posredovanjem Seniorata, "stupio u aktiv-
nu politiku, kao neovisna i posebna grupa".48
Prihva}anje na~ela "narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca" imalo je za posljedicu da su Rije~ke Novine s neskrive-
nim simpatijama pisale o "pobjedonosn[oj] borb[i] ju`nih Sla-
vena protiv Turaka" u vrijeme balkanskih ratova.49 (Uredni-
{tvo dnevnika imalo je s balkanskog rati{ta svojega posebnog
dopisnika, "domagojca" Milka Kelovi}a koji je kasnije aposta-
zirao i pre{ao u Hrvatsku starokatoli~ku crkvu.)50 Svaki voj-
ni~ki uspjeh Srba smatran je i uspjehomHrvata. U takvom shva-
}anju razvoja vojno-politi~ke situacije na Balkanu posebno se
isticao dr. P. Rogulja.51
Me|utim, pretjerani zanos kojim su u uredni{tvu Rije~kih
Novina znali popratiti uspjehe srbijanskog oru`ja, nije bio pod-
jednako dobro priman od svih pripadnika HKP-a. Prema pi-
sanju "frankova~ko"-prava{kog lista Hrvatska, to "freneti~no
pisanje 'R.[ije~kih]N.[ovina]' u slavu srbstva najvi{e je boli-
lo Herceg-Bosnu, koja je upravo tada vodila naj`ilaviju borbu
protiv drskih nasrtaja srbstva".52 Navodno se "to srbsko pita-
nje u katoli~kom pokretu" imalo kona~no rije{iti na Drugom
hrvatskom katoli~kom sastanku u Ljubljani. Za vrijeme nje-
gova trajanja, hrvatski su seniori, 26. kolovoza 1913., odr`ali
svoj u`i sastanak. Glavna to~ka o kojoj se raspravljalo bilo je
pisanje Rije~kih Novina o Srbima. O. dr. Ante Alfirevi} i vl~.
Fran Bini~ki osudili su "srbofilske izvje{taje i ~lanke". Rogulja








lo posve ispravno", iako je ponekad bilo "pogre{aka i pretjera-
nosti".53 Biskup Mahni} je, pak, dr`ao, da je uredni{tvo
Rije~kih Novina "imal[o] pravo" {to je bilo "na strani oslobo-
dila~ke slavenske ideje".54 Kona~no je zaklju~eno da "’Rije~ke
Novine’ ne smiju napadati Srbe, nego imadu registrirati isti-
nu".55 ^lanovi uredni{tva Rije~kih Novina nisu nakon ljubljan-
skog sastanka bitno promijenili svoje dr`anje prema Srbima.
Ipak, nakon pogibije prijestolonasljednika Franje Ferdinanda
d'Este u sarajevskom atentatu 1914., nije vi{e bilo oportuno, a
ni mogu}e sa simpatijama, pogotovo pretjeranim, pisati o Sr-
bima.
Odnos Stjepana Radi}a prema HKP-u odlu~uju}e je va-
`an. Radi} je bio uvjeren da je stvarna namjera vodstva HKP-a
osnutak vlastite politi~ke stranke koja bi bila izravno usmjere-
na na to da on ostane bez svojih sljedbenika, tj. hrvatskih se-
ljaka. Ta se njegova pretpostavka, nekoliko godina kasnije, po-
kazala sasvim to~nom.56
Pokrenut sa zadatkom da promi~e "katoli~ka na~ela", ko-
ja su po definiciji univerzalna, dakle i internacionalna, HKP
ipak nije bio anacionalan. U prvom razdoblju svojega djelo-
vanja njegovi su ~lanovi nagla{avali nacionalni – "hrvatski o-
blik" – svojega katoli~anstva. To je usmjerenje prekinuto 1912.,
kada je definitivno prihva}ena ju`noslavensko/jugoslavenska
ideologija.
Iako je prikriveno neslaganje me|u ~lanovima HKS-a bi-
lo prisutno ve} u predratnim godinama, ono je, zbog izbija-
nja Prvoga svjetskog rata, privremeno bilo potisnuto u drugi
plan. Seniori su bili svjesni da se sukob mi{ljenja u njihovim
redovima zao{trio do te mjere da im je "prijetio raskol ili ~ak
potpuno uni{tenje".57 Za ve}i dio javnosti sama se borba odi-
gravala neprimjetno. To je trajalo tako dugo dok P. Rogulja ni-
je odlu~io objaviti svoj ~lanak Pred zoru (1916.) koji je sna`no
uskovitlao katoli~ke duhove. Sukob mi{ljenja i ogor~ene ras-
pre oko koncepcije HKP-a dosegle su sljede}ih mjeseci svoj
vrhunac. Va`nost ovoga ~lanka je ponajprije u tome {to je on
bio svjesno ideologiziranje HKP-a, a to }e imati dalekose`ne
posljedice ne samo za njegov daljnji razvoj nego i za ulogu
katolicizma u politi~kom `ivotu Hrvata.58
Iako je bio neosporni autor ~lanka, Rogulja nije polagao
pravo na to da su ideje iznesene u njemu u potpunosti njego-
ve vlastite. Tvrdio je, {to je bilo posve to~no, da je on samo si-
stematizirao misli i ideje koje su ve} otprije postojale u HKP-u,
odnosno HKS-u.59
Analizirav{i dotada{nju povijest HKP-a, Rogulja je ustvr-
dio da u njemu postoje tri nara{taja. On je skrenuo pozornost
na "tre}u generaciju" HKP-a, kojoj je i sam pripadao. Ta se ge-
neracija pojavila "iza jednoga kratkoga vremena kolebanja i







lebanja i neodlu~nosti" pada otprilike u godinu 1912., dakle u
vrijeme pojave Rije~kih Novina i osnutka HKS-a. Glavne ideje,
koje su utrle smjer rada tre}e generacije, bile su, prema mi-
{ljenju Rogulje, ove: "Pomirljivo shva}anje kulturnog i politi~-
kog odno{aja prema Srbima, koje se zavr{avalo u tom, da je pre-
vladavalo mi{ljenje o narodnom jedinstvu Hrvata, Srba i Slo-
venaca, u koje bi pristupili i Bugari;61 u kulturnim i prosvjet-
nim pitanjima bili su svi ~lanovi te generacije za najintenziv-
niji pozitivni rad u narodu izbjegavaju}i po mogu}nosti suko-
be s liberalnim skupinama […]; glede religioznih problema
prihvati[la] se ta tre}a generacija svim odu{evljenjem unije i
}irilo-metodijske misli,62 dovode}i sve te ideje […] u svezu i
izgra|uju}i potpun sistem".63
Rogulja nije bio tvorac ideje o "potpunom sistemu", nego
ju je ba{tinio od sve}enika Vilima Ivaneka.64
Kao glavni promicatelj tih ideja "tre}e generacije" HKP-a
pojavljuje se Seniorat. Dakako, ne svi njegovi ~lanovi, nego o-
na skupina koju je predvodio P. Rogulja.
Rogulja je sve ~lanove HKP-a podijelio u dvije skupine.
Prema toj podjeli, prvu su skupinu ~inili "nacijonalci", a dru-
gu "integralci".65
U konkretnom politi~kom djelovanju "integralci" su se po-
liti~ki priklanjali "frankova~kom" prava{tvu.66 Suprotno nji-
ma, "nacijonalci" se nisu opredijelili niti za jednu tada posto-
je}u politi~ku stranku u Hrvatskoj, ali su tvrdili da imaju svoj
"politi~ki program".
Za Rogulju je glavna razlika, koja je karakterizirala te dvi-
je suprotstavljene katoli~ke skupine, bila ona koja se odnosila
na "rje{avanj[e] nacijonalnoga pitanja".67
Rogulja se odlu~no zauzeo da se "nacijonalci", kojima je i
sam pripadao, organiziraju na temelju "potpunog sistema" i
preuzmu vode}u ulogu u cijelom HKP-u. No, tu je poziciju
tek trebalo izboriti u odmjeravanju snaga s onima koji su se
tome odupirali.
Glavni predstavnici oporbe protiv Roguljina shva}anja
uloge "tre}e generacije" HKP-a bili su |akova~ki seniori-sve-
}enici: Grgur Galovi}, M. Manjari} i Andrija @ivkovi}.
Iako ga je Rogulja proglasio "neutralnim ~imbenikom",
biskup Mahni} nije mogao ostati po strani.68 Osjetio je da bi
daljnje produbljivanje jaza izme|u "nacijonalaca" i "integrala-
ca" moglo dovesti do rascjepa u HKP-u. On je to, pod svaku
cijenu, `elio sprije~iti. U tu je svrhu, u prosincu 1916., uputio
pismo |akova~kim seniorima koji su od njega tra`ili mi{lje-
nje o ~lanku Pred zoru. Iz sadr`aja pisma jasno se razabire da
seMahni}, u tom ~asu, odlu~no suprotstavljao Roguljinim ideja-









Poslije smrti cara i kralja Franje Josipa I., 21. studenoga
1916., ju`noslavenski politi~ari u Monarhiji po~eli su se sve
vi{e usmjeravati prema zahtjevu za {to ve}om, odnosno po
mogu}nosti potpunom samostalno{}u njihovih tada adminis-
trativno-politi~ki razjedinjenih zemalja. Zahtjev su temeljili
na "narodnom na~elu" i na "hrvatskom dr`avnom pravu". Ta
su dva na~ela bila izri~ito istaknuta u Svibanjskoj (majskoj) de-
klaraciji71 Ju`noslavenskog kluba u Carevinskom vije}u u Be-
~u (1917.).72
U nekada{njoj se jugoslavenskoj historiografiji i publicis-
tici o Svibanjskoj deklaraciji davalo razli~ite, ponaj~e{}e veoma
proturje~ne ocjene. Ipak, sve se one mogu svesti na dva pre-
vladavaju}a mi{ljenja. Jedno je prikazivalo Deklaraciju kao
djelo be~koga dvora i tvrdilo da predstavlja odraz "trijalisti~ke
koncepcije" rje{enja ju`noslavenskoga pitanja unutar granica
Monarhije. Drugo je, pak, tvrdilo da je ona bila stvar politi~ke
taktike u tada{njim ratnim uvjetima, ali da je poslu`ila kao o-
ru`je koje je omogu}ilo promicanje ideje i akciju stvaranja
zajedni~ke dr`ave ju`noslavenskih naroda (bez Bugara), iz-
van okvira Monarhije.73
Zna~enje Svibanjske deklaracije nije bilo sadr`ano samo u
njezinu tekstu i upotrijebljenim formulacijama, nego i u po-
kretu koji se, oslonjen na nju, razvio sljede}ih mjeseci. Dekla-
racijski pokret daleko je prerastao po~etne zamisli autora i pot-
pisnika Deklaracije. U njemu su sudjelovale razne politi~ke
stranke i skupine koje su, razumljivo, zauzimale suprotsta-
vljene poglede o aktualnim dr`avno-politi~kim pitanjima.
Na seniorskom sastanku, odr`anompo~etkom srpnja 1917.,
kao glavni problem iskristaliziralo se opredjeljenje seniora-"na-
cijonalaca" za ideologiju ju`noslavenstva. Naime, jedna od "di-
rektiva" za daljnji rad Seniorata bila je prihva}anje Svibanjske
deklaracije kao "osnovice za nacijonalni rad". Ovo je bila o~ita
posljedica Roguljina shva}anja narodnoga jedinstva Hrvata,
Slovenaca i Srba koje je on jasno i bez sustezanja iznio u ~lan-
ku Pred zoru. Protivnici Roguljine "jugoslavenske orijentacije"
HKP-a etiketirani su kao "austrofilski elementi", pa su u tom
trenutku ostali bez prostora za djelovanje.74
Prihva}anje "jugoslavenske orijentacije" od HKS-a i nje-
gova pomirljivost prema liberalnim strujama u tada{njem hr-
vatskom dru{tvu ("izbjegavanje sukoba s liberalnim skupina-
ma") te pristajanje uz "}irilo-metodsku ideju" (pribli`avanje pra-
voslavnom pu~anstvu) stvorili su osnovicu za stvarni politi~ki
anga`man. Dakako, u tom trenutku jo{ nisu bili sazreli svi uvje-
ti za organiziranje vlastite politi~ke stranke. Stoga se tada za-
uzelo ~vrsto stajali{te da se politika Seniorata ne smije poisto-
vjetiti niti s jednom postoje}om politi~kom strankom uHrvat-
skoj. Tako se `eljelo sprije~iti rasipanje vlastitih snaga te ujedno







Zamah "deklaracijskog pokreta" ukazao je na potrebu odr-
`avanja jednoga sastanka politi~ara iz svih ju`noslavenskih ze-
malja Monarhije. Sastanak je odr`an po~etkom o`ujka 1918. u
Zagrebu. U kratkoj rezoluciji prisutni su se politi~ari, me|u
kojima je bio i senior-"nacijonalac" vl~. dr. Janko [imrak, bu-
du}i kri`eva~ki (unijatski) biskup, slo`ili da je "nu`na koncen-
tracija svih stranaka i grupa, koje, stoje}i na stanovi{tu narod-
noga jedinstva, te oslanjaju}i se na na~elo narodnoga samoodre-
|enja, tra`e svoju narodnu nezavisnost i na demokratskim te-
meljima ure|enu dr`avu Slovenaca, Hrvata i Srba".75
Zagreba~ka rezolucija je izostavila formulaciju o "hrvat-
skom dr`avnom pravu", {to nije bio slu~aj sa Svibanjskom de-
klaracijom. Seniori, to~nije Roguljin krug, mogli su biti zado-
voljni ovakvim razvojem stvari.76
U hrvatskim zemljama "deklaracijski pokret" dose`e svoj
vrhunac gotovo to~no na prvu godi{njicu objavljivanja Svi-
banjske deklaracije. U svibnju 1918. biskup Mahni} zapo~inje
objavljivati seriju svojih ~lanaka u zagreba~kom katoli~kom
dnevniku Novine.
Prigovore koje su protivnici Svibanjske deklaracije, ponaj-
prije "frankova~ki" prava{i, formulirali u tri to~ke, tj. da se oni
koji stoje na "programu hrvatsko-slovensko-srpskog ujedinje-
nja u jednu dr`avnu skupinu, [~ine] krivima trostrukog aten-
tata: na katoli{tvo, izdaju}i katoli~ku stvar srpskom pravosla-
vlju; na hrvatstvo, stupaju}i u dr`avnu zajednicu sa srp-
stvom; na Austriju, idu}i za politi~kim ciljevima, koji ugro`a-
vaju opstanak Monarhije!", biskup Mahni} je u potpunosti od-
bacio.77
Prvi ~lanak iz ove serije Mahni}evih napisa u Novinama,
a u kojem je pobijao prigovor da je Deklaracija atentat na ka-
tolicizam u korist "srpskog pravoslavlja", bio je u cijelosti – za-
plijenjen.78
Pi{u}i o "drugom atentatu", odnosno o Srbima u hrvat-
skim zemljama, biskup Mahni} doslovno ka`e: "Srbi `ivu s na-
mi i me|u nami. Srpstvo je ~injenica. […] [to je […] za hr-
vatsku i katoli~ku stvar bolje: navijestiti rat srpstvu do istrage,
ili tra`iti s njim prijateljski modus vivendi? […] Srbi nijesu
katolici, ali oni su ipak kr{}ani; […] Srbi su nam […] bra}a
po krvi i jeziku. [Katolici su] pravoslavlju najbli`i […].".79
Osvr}u}i se na "tre}i atentat", tj. onaj protiv Monarhije,
biskup pi{e: "Svojim narodno-politi~kim aspiracijama vele da
ugro`avamo opstanak Monarhije te`e}i za ciljevima, koji se
ne daju dovesti u sklad s njezinim vitalnim interesima! […]
Ni{ta nije u interesu Monarhije po`eljnije nego osnovanje ju-
goslavenske dr`ave, kako je zami{ljena svibanjskim progra-
mom".80 Smatraju}i da je time pobio svaku optu`bu protiv De-
klaracije, biskup Mahni} je u sljede}im ~lancima nastojao po-








kupovo o~ekivanje pozitivnoga razvoja doga|aja glede uspo-
stave crkvenoga jedinstva izme|u Katoli~ke crkve i grko-
isto~nih ("pravoslavnih") crkava na Balkanu i op}enito slaven-
skom Istoku. On je upravo u tom kontekstu vidio posebnu
ulogu, dapa~e "misiju" hrvatskoga naroda: "Stojimo na pragu
nove dobe. Te`i{te svjetovne politike prelazi od Zapada na
Istok; a tu, kako pokazuju svi znakovi, n[a]mijenjena je hr-
vatstvu uloga nalik na onu, {to se ozna~uje rije~ima 'antemu-
rale christianitatis'. Otvaraju nam se novi vidici […]. Njiva
na Istoku dozrijeva. A tko }e biti prvi, koga }e Gospodar po-
slati na katoli~ku `etvu isto~ne njive, ako ne opet narod hr-
vatski, koji neposredno me|a{i s Istokom, koga uz to s isto~-
nim narodima ve`u veze krvi i jezika? Evo narode hrvatski,
na naumu Providnosti, u savjetu je Trojednog Boga zaklju-
~eno, da preuzme{ me|u ro|enom bra}om, koja bijahu kriv-
njom kobnih slu~ajeva kroz tisu}u godina podijeljena, po-
slanstvo ujedinjenja".81 To je bio, da se poslu`im Mahni}evim
izrazom, "svrhunaravski razlog" za priva}anje programa Svi-
banjske deklaracije.
Premda su politi~ki i ideolo{ki protivnici biskupa Mah-
ni}a, odnosno HKP-a i HKS-a, upravo ove njegove rije~i ko-
ristili kao najo~itiji dokaz postojanja "prozelitskih te`nji" u Ka-
toli~koj crkvi, tu je ipak bila rije~ o prakti~noj primjeni "}irilo-
metodske ideje", odnosno nastojanju na jedinstvu kr{}anskih
crkava na Istoku i na Zapadu.82
Razla`u}i svoje misli o Balkanu i slavenskom Istoku, bis-
kup Mahni} je odlu~no zagovarao "slavensku uzajamnost" kao
najbolju branu protiv "germanskog imperijalizma". ^ini se da
biskupa u tom ~asu nisu mu~ile brige o mogu}nosti, po Hr-
vate nadasve opasnih, "slavenskih imperijalizama", odnosno
"velikoga" ruskog imperijalizma i "malog" srbijanskog.83
Za takvo Mahni}evo pisanje u prilog Svibanjske deklaraci-
je bilo je nekoliko razloga: 1) strahovanje zbog ugro`enosti
Slovenaca od Nijemaca te od talijanske opasnosti i za Sloven-
ce i za Hrvate kojima su prijetile i ma|arske imperijalisti~ke
te`nje; 2) slabo utemeljeni "optimisti~ki unionizam" na "}irilo-
-metodskoj" osnovi; 3) opasno samozavaravanje glede prave biti
velikosrpstva i 4) nekriti~ko prihva}anje ideja raznih proju-
goslavenski orijentiranih pojedinaca (vl~. J. Ev. Krek, P.
Rogulja i dr.).84
U posljednjem iz serije ~lanaka objavljenih u Novinama
biskup Mahni} je najodlu~nije odobrio pristajanje HKS-a uz
Svibanjsku deklaraciju.85 Tako su sva dotada{nja kolebanja i pro-
tivljenja pojedinaca i skupina (seniori-"integralci") unutar Se-
niorata s najvi{eg mjesta bila javno osu|ena kao neprihvatlji-
va. Roguljine koncepcije, iznesene 1916. godine u ~lanku Pred zo-







Pobrkav{i u svojoj obrani Svibanjske deklaracije politiku i
religiju, Mahni} se sam doveo u polo`aj da ga se moglo op-
tu`ivati za zloporabu katoli~ke vjere u politi~ke svrhe, a to se
uobi~ajeno naziva – klerikalizam. No, ako je tada u Hrvatskoj
bilo klerikalizma, onda je on mogao biti samo u funkciji stva-
ranja jugoslavenske dr`ave, dakle – jugoslavenski klerikalizam.
U hrvatskoj politi~koj javnosti Mahni}evi su ~lanci nai{li,
osim na odobravanje istomi{ljenika, i na osporavanje protiv-
nika. Najodlu~niji osporavatelj Mahni}eve obrane i promica-
nja ideja iznesenih u Svibanjskoj deklaraciji bio je katoli~ki sve-
}enik Stipe pl. Vu~eti}, prava{ "frankova~ke" orijentacije. On
je, u vi{e nastavaka, objavio ~lanak Zna~aj jugoslavenske propa-
gande.86 Vu~eti}eva je kritika bila neo~ekivano o{tra i lucidna.
On je odmah konstatirao da je biskup pre{ao preko "hrv.[atsko-
ga] dr`avnoga prava, kao preko nimalo vrijedne stvari".87
Vu~eti} se pritom oslonio na ~injenicu da je HKS prihvatio Za-
greba~ku rezoluciju koja je otvoreno stala na "princip samo-
odre|enja naroda", ne spominju}i vi{e formulaciju o hr-
vatskom dr`avnom pravu.88 Mahni}evu neopreznu tvrdnju
da hrvatski narod kao katoli~ki narod ima "misiju" od Boga
glede grkoisto~nih Slavena, tj. da ih privede vjerskom jedin-
stvu, on je, sasvim ispravno, ocijenio kao teolo{ki neprihva-
tljivu – jer "posebnih zada}a pojedinim narodima naredjenih
od Boga nema".89 Zavr{avaju}i svoju neumoljivu kritiku
Mahni}eve apologije Svibanjske deklaracije, Vu~eti} je napisao
sljede}e: "[…] jugoslavenskom svibanjskom deklaracijom tok
hrvatske politike navrnut [je] u protuhrvatske jugoslaven-
ske ciljeve. Bezdvojbeno sliedi, da je katoli~koj vjeroizpoviesti
namienjena Judina pla}a za uslugu jugoslavenske propagan-
de. […] Rasprava dra. A. Mahni}a jest jugoslavenska ideolo-
gija bez stvarnih i zbiljnih osnova, kadra na{ hrvatski narod
dovesti do katastrofe. […] Za hrvatstvo proti jugoslaven-
stvu! Za Hrvatsku proti Jugoslaviji!"90 Za njega nije bilo dvoj-
be treba li hrvatsku politiku voditi u skladu s u~enjem dr. An-
te Star~evi}a ili je pak odvesti nekim drugim, konkretno ju-
goslavenskim putem. Vu~eti}u je kao "frankova~kom" prava{u
svaka (jugo/ju`no)slavenska politika bila neprijateljska prema
Hrvatskoj i kao takva opasna za daljnji opstanak hrvatskoga
naroda. Budu}nost Hrvata i njihove dr`ave on je vidio u oslo-
nu na – Habsburgovce. Svoje je stajali{te potkrijepio izvat-
kom iz Star~evi}eva ~lanka Na ~emu smo iz 1878. u kojemu
doslovno pi{e: "[…] razvili se i zauzlali zamr{aji Evrope kako
mu drago, po Hrvate bi bilo najbolje u zakonitoj samosviesti
ostati pod vladaju}om dinastijom; obstanak ove dinastije stoji
od Hrvata; obstanak Hrvata kao sre}na naroda glavno stoji
od vladaju}e dinastije […]".91
Star~evi} takvo stajali{te glede uzajamnih odnosa dinas-
tije Habsburg i Hrvata nije zauzeo slu~ajno. Naime, 1860. o-








~a Pogodina, jednog od ideologa panslavizma. Ta su pisma,
napisana u razdoblju od 1838. do 1842., zapravo bila njegova
tajna izvje{}a upu}ivana tada{njem ruskom ministru grofu
Sergeju Semenovi~u Uvarovu, a govorila su o politi~kim, na-
cionalnim, vjerskim i drugim odnosima u Otomanskom Car-
stvu i Habsbur{koj Monarhiji. Ona su, izme|u ostaloga, otkri-
vala ekspanzionisti~ke planove velikoruske politike prema ju-
`noslavenskim narodima na Balkanu.92
Potkraj Prvoga svjetskog rata vojno-politi~ka situacija u
ju`noslavenskim zemljama Austro-Ugarske Monarhije posta-
jala je sve nepovoljnija za tada{nje vlasti. Osim vojnih pobu-
na i dezerterstva, do{lo je i do radikalizacije seoskoga stanov-
ni{tva glede njegova tada nezavidnoga polo`aja. Ti su ~imbe-
nici bitno pridonosili pokretu "narodne koncentracije" politi~-
kih snaga, neovisno o njihovoj strana~koj ili ideolo{koj pripad-
nosti.
Smatraju}i Svibanjsku deklaraciju ionako "narodnim", a ne
politi~kim, pogotovo ne uskostrana~kim programom, HKS,
predvo|en P. Roguljom i vl~. J. [imrakom, ve} se relativno ra-
no po~eo zauzimati za op}u "narodnu koncentraciju". Na svo-
jem zagreba~kom sastanku, odr`anom 30. kolovoza 1918., ko-
jemu je prisustvovao i biskupMahni}, seniori su naglasili svo-
ju samostalnost i posebnost u odnosu na druge politi~ke or-
ganizacije i skupine u Hrvatskoj, uz napomenu da "nijedan
senijor ne smije stupiti u nijednu sadanju politi~ku stranku".93
To se stajali{te, s jedne strane, treba dovesti u svezu s jo{ ne u
potpunosti prevladanim sukobom unutar Seniorata, tj. mogu
li seniori bili ~lanovi raznih politi~kih stranaka, pod uvjetom
da one nisu protukr{}anske/protukatoli~ke, ili moraju, u uvje-
tima nepostojanja izrazito kr{}ansko/katoli~ke politi~ke stran-
ke, ostati izvanstrana~ke osobe,94 a s druge strane s ostvariva-
njem po~etnih koraka u organiziranju vlastite politi~ke stran-
ke.95
Nakon vije}anja, koja su odr`ana 5. i 6. listopada 1918.,
politi~ki predstavnici hrvatskih, slovenskih i srpskih stranaka,
odlu~ni na putu ostvarenja samostalne ju`noslavenske dr`a-
ve, osnovali su Narodno vije}e Slovenaca, Hrvata i Srba, tj.
novo vrhovno politi~ko tijelo.96 Hrvatski sabor, koji je jo{ uvi-
jek djelovao, na svojoj je sjednici od 29. listopada 1918. jedno-
glasno prihvatio prijedlog Srbina iz Hrvatske Svetozara Pribi-
}evi}a, vo|e Hrvatsko-srpske koalicije, te Hrvata dr. Ante Pa-
veli}a (starijeg), predsjednika Star~evi}eve stranke prava ("mi-
linovaca"), da se prekinu svi dr`avno-pravni odnosi s Monar-
hijom. Sabor je tako|er, na ovoj svojoj za dugo vremena po-
sljednjoj sjednici, prihvatio Paveli}ev prijedlog o prijenosu svih
ovlasti na novoosnovano Narodno vije}e.
Zagreba~ki nadbiskup dr. Antun Bauer uputio je 30. listo-
pada 1918. katoli~kom sve}enstvu zagreba~ke metropolije okru-







Bauerovim primjerom uskoro su se poveli i drugi velikodo-
stojnici Katoli~ke crkve me|u Hrvatima. ^lanovi HKS-a, po-
najvi{e krug katoli~kih "nacijonalaca", mogli su biti zadovoljni
ovakvom reakcijom hrvatskoga katoli~kog episkopata. Oni su
to tuma~ili kao nedvojben dokaz ispravnosti svojih dotada-
{njih nastojanja glede stvaranja zajedni~ke dr`ave ju`nosla-
venskih naroda.
U Narodnom vije}u Seniorat su zastupali vl~. J. [imrak, koji
je bio ~lan Sredi{njeg odbora, don StankoBani} i vl~. FerdoRo`i}.
Najva`nija sjednica Sredi{njeg odbora Narodnog vije}a
odr`ana je 23. na 24. studenoga 1918. u Zagrebu. Na njoj je o-
dlu~eno o hitnom ujedinjenju s Kraljevinom Srbijom i Kralje-
vinom Crnom Gorom. Odbor je izabrao delegaciju od 28 ~la-
nova koja je dobila nalog da "bez odlaganja provede" organi-
zaciju novedr`ave, a u sporazumu sa srbijanskomvladom i svim
srbijanskim i crnogorskim politi~kim strankama.98 U delegaci-
ju je izabran i senior [imrak.99 Na ovoj no}noj sjednici za rije~
se javio i vl~. [imrak koji je govorio o "narodnom jedinstvu",
o "monarhiji i republici", o "federalizmu i centralizmu" te o "bu-
du}oj zajedni~koj vladi". Govore}i o "narodnom jedinstvu", us-
tvrdio je da je ono "temelj na{e [seniorske] narodne politike
i aksiom na{eg politi~kog rada". Politika "narodnog jedinstva"
trebala je, prema njegovu mi{ljenju, "kroz dvije, tri generaci-
je" rezultirati stvaranjem – "jedinstvenog naroda".100 Monar-
hijsko ili, pak, republikansko ure|enje nove dr`ave za senio-
ra [imraka bilo je samo pitanje "formalne naravi", jer – "kralj
nije ni{ta drugo nego nasljedni predsjednik republike".101 U pi-
tanju federalisti~kog ili centralisti~kog ure|enja budu}e dr-
`avne zajednice vl~. [imrak se izjasnio za "federalizam". No,
taj "federalizam" nije, prema njegovu mi{ljenju, mogao biti "fe-
deralizam nacionalni sa dr`avnim granicama", jer bi on mo-
gao "dovesti do gra|anskog rata izme|u na{ih jugoslavenskih
plemena". Da bi tome unaprijed dosko~io, [imrak se odlu~io
za zamisao tada ve} pokojnog slovenskog politi~ara vl~. Jane-
za Ev. Kreka, o "ekonomsko kulturnom federalizmu", odno-
sno "autonomizmu".102 [imrak je bio vrlo izri~it glede budu}e
dr`avne vlade – "Mi moramo da imamo jaku centralnu zajed-
ni~ku vladu".103
Odmah nakon dolaska u Beograd, ~lanovi delegacije za-
po~eli su s pripremama za provedbu ujedinjenja, mjesec dana
ranije progla{ene, Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba te kralje-
vina Srbije i Crne Gore. Dan prije progla{enja dr`avnoga uje-
dinjenja ju`noslavenskih naroda (bez Bugara) i nastanka Kra-
ljevstva/Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, regent Aleksan-
dar Kara|or|evi} primio je u posebnu audijenciju vl~. [imra-
ka. Prema novinskim vijestima, oni su razgovarali o svim po-
liti~kim, socijalnim i kulturnim pitanjima nove dr`ave. Senior
[imrak je iz razgovora dobio "~vrsto uvjerenje […], da hrvat-








Nekoliko dana kasnije, 6. prosinca 1918., delegati Narod-
nog vije}a izabrali su "u`i odbor, koji ostaje i dalje u Beogradu
radi sastava zajedni~kog ministarstva".105 U odbor su izabrana
tri katoli~ka sve}enika, me|u kojima, i J. [imrak.106
NestankomAustro-UgarskeMonarhije s politi~ke karte Eu-
rope i stvaranjem prve ju`noslavenske dr`avne zajednice –
Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije – jugoslavenska ideja i po-
liti~ka taktika Roguljine skupine unutar HKS-a do`ivjele su
svoj puni trijumf.
"Vrhovni cilj", koji je tada stajao pred Senioratom, Ro-
gulja je izrazio na sljede}i na~in: "U na{e je ruke postavio Go-
spod budu}nost ju`nih Slavena, nama je dao, da preuzmemo
providencijalnu zada}u hrvatskog, srpskog i slovenskog na-
roda, glavni uzrok postanja na{e dr`ave. [Hrvatski] Katoli~-
ki pokret nosi prvi najsna`nije misao stvaranje jedne jedinstvene
slavenske kulture na Jugu, misao ujedinjenja Crkava. […] Onda
}e istom i Srbin i Hrvat i Slovenac biti ~lan jedne jedinstvene
nacije, onda }e Jugoslavija biti slobodnom domovinom novo-
ga ju`noslavenskoga naroda".107 Ovo Roguljino "svrhunarav-
sko shva}anje" dr`avnoga i narodnog ujedinjenja Ju`nih Sla-
vena s izgledima za ujedinjenje dviju ve} tada gotovo tisu}u
godina odvojenih crkava u potpunosti je odra`avalo Mahni-
}eve ideje, iznesene ne{to ranije u Novinama.
Op}i optimizam koji je zahvatio redove HKP-a sa Senio-
ratom na ~elu u pogledu izgledne budu}nosti katoli~anstva u
novostvorenoj dr`avi treba promotriti i u svjetlu opasne samo-
obmane da }e – "Hrvati voditi novu dr`avu, odnosno da }e do-
}i do prevage katoli~kog elementa".108
S ovakvim varljivim perspektivama Seniorat je u`urbano
krenuo u osnivanje svoje politi~ke organizacije – Hrvatske pu~-
ke stranke (HPS).109 Stranka }e se na politi~koj pozornici poja-
viti u prvim mjesecima postojanja Kraljevine SHS.
Kao i u slu~aju svih ostalih organizacija u kojima su imali
utjecaj, a prema na~elu "potpunog sistema" iznesenog u ~lan-
ku Pred zoru, seniori su bili osnovna pokreta~ka snaga i u HPS-u.
Me|utim, oni nikada nisu poistovje}ivali Seniorat s politi~-
kom strankom. Jer, HPS je bio samo jedna "grana" njihova jav-
nog djelovanja, a Kraljevina SHS im se ~inila idealnom za po-
liti~ku akciju i ostvarenje seniorskoga "vrhovnog cilja".
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Political Orientation of the Croatian
Catholic Movement in the Last Years
of the Austro-Hungarian Monarchy
and the First Days of the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenians
(1903-1918)
Zlatko MATIJEVI]
Croatian Institute for History, Zagreb
The fateful event in the development of the Croatian Catholic
Movement (HKP) was the founding of the Croatian Catholic
Seniority (HKS), an exclusive organization of Catholic clerical
and lay intellectual circles. (1912). In the Christmas issue of
the Catholic journal "Rije~ke novine", the seniors – a circle
around Dr Petar Rogulja – publish their "first political-
program article", in which they take a view on the necessity
of pursuing the "national unity of Slovenians, Croats and
Serbs". When the seniors accepted the political program
"Svibanjska deklaracija" (The May Declaration of 1917) as a
basis for their work on "national issues", it was quite evident
that Rogulja's "Yugoslav orientation" of the HKP had won a







when the Bishop of Krk, Dr Antun Mahni} (1918) started
publicly supporting it. Defending "The Declaration" not only
with the common, and permissible political arguments, but
also with those of a theological nature, the Bishop confused
politics and religion and put himself in an unfortunate
position. He could thus be accused equally of proselytism,
although it was a matter of clumsy ecumenism ("the Cyril-
Methodius idea"), and for the abuse of Catholic faith for
political purposes, which was most often called – clericalism.
However, if there had been clericalism in Croatia at the time,
then it could have only been in the function of creating the
Yugoslav state, i.e. – Yugoslav clericalism. By establishing the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians (1918) "Yugoslav
ideology" experienced its first full triumph.
Die politische Orientation
der Kroatischen katholischen Bewegung
in den letzten Jahren der österreichisch-
ungarischen Monarchie und in
den ersten Tagen des Königreichs
der Serben, Kroaten und Slowenen
(1903–1918)
Zlatko MATIJEVI]
Kroatisches Institut für Geschichte, Zagreb
Als schicksalhaftes Ereignis in der Entwicklung der Kroatischen
katholischen Bewegung (HKP) erwies sich die Gründung des
Kroatischen katholischen Seniorats (HKS), einer exklusiven
Vereinigung von Vertretern der katholischen Intelligenz aus den
Reihen der Kleriker und Laien (1912). Die katholische
Tageszeitung "Rije~ke novine" brachte in ihrer Weihnachtsausgabe
des Jahres 1912 "den ersten politischen programmatischen
Artikel", in dem die um Dr. Petar Rogulja versammelten Senioren
den Stadtpunkt äußerten, dass es notwendig sei, die "nationale
Einheit der Slowenen, Kroaten und Serben" zu verwirklichen. Mit
der Verabschiedung der sog. Maideklaration (1917) als ihres
politischen Programms und der Grundlage für die Behandlung
"nationaler Fragen" wurde klar, dass die Senioren um Rogulja
und dessen "jugoslawische Orientation" einen entscheidenden
Sieg errungen hatten. Ihren politischen Höhepunkt erlebte die
Deklaration, als der Bischof von Krk, Dr. Ante Mahni}, In der
Öffentlichkeit für sie eintrat (1918). Mahni} verteidigte die
Maideklaration nicht nur mit herkömmlichen, d.h. politischen und
daher legitimen Argumenten, sondern auch mit Gründen
theologischer Natur und bewies, dass er die Wirkungsbereiche
von Politik und Religion verwechselt hatte. Der Bischof brachte
sich somit selbst in Verruf und folglich in eine Lage, wo man ihn








eigentlich nur um einen ungeschickt zum Ausdruck gebrachten
Ökumenismus gehandelt hatte (nach der "Idee von Kyrillos und
Methodios"). Ebenso konnte man ihm den Vorwurf machen, den
katholischen Glauben zu politischen Zwecken missbraucht zu
haben, was gemeinhin noch unter der Bezeichnung Klerikalismus
bekannt ist. Wenn es jedoch in Kroatien damals einen
Klerikalismus gegeben haben soll, so diente dieser ausschließlich
dem Zweck, einen jugoslawischen Staat zu schaffen. Es konnte
sich also nur um einen jugoslawischen Klerikalismus gehandelt
haben. Mit Ausrufung des Königreichs der Serben, Kroaten und
Slowenen (1918) erlebte die "jugoslawische Ideologie" ihren
vollen Triumph.
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